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INTERNATIONAL TREATY AS THE SOURCE OF NATIONAL LAW
The article is devoted to the research of the general issues of the nature of international treaty as the 
source of national law. An overview of national and international theoretical works as well as court practice 
is done.





У статті запропоновано класифікацію підстав судового розсуду за критерієм волевиявлення 
законодавця на безпосередні, опосередковані та допоміжні. Охарактеризовано підстави судового 
розсуду залежно від їх видів.
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Право на розсуд (дискрецію) при вирішенні 
справ є важливою складовою повноважень суду. 
Однак судовий розсуд не має бути необмеженим 
– інакше він може перетворитися на судове сва-
вілля. Одним із основних засобів обмеження 
дискреційних повноважень суду, а отже, і забез-
печення законності їх реалізації, є дотримання 
судом умови щодо реалізації розсуду лише за на-
явності відповідних підстав. Питанню підстав 
судового розсуду приділено увагу у працях 
В. Б. Гончарова, Ю. В. Грачової, В. Н. Дубовіц-
кого, К. І. Коміссарова, М. К. Малікова, А. І. Ра-
рога та ін., а також у низці дисертаційних дослі-
джень, зокрема, В. С. Канціра, О. А. Папкової, 
М. Б. Рісного та ін. На наш погляд, у науковій 
літературі це питання досліджено недостатньо, 
оскільки здебільшого увагу приділено лише 
окремим підставам судового розсуду. Ми спро-
буємо виявити специфіку різних видів (груп) 
підстав судового розсуду у контексті єдиного 
критерію їх класифікації (а саме волі законодав-
ця).
Підстави судового розсуду, на нашу думку, 
можна визначити як нормативне підґрунтя, яке 
дає можливість суду для дискреційного застосу-
вання правових норм. Слід зазначити, що дис-
креційне судове правозастосування потенційно 
можливе не лише в силу чітко висловленої в 
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нормативно-правовому акті волі законодавця [4, 
с. 90]. Власне, джерелом судового розсуду є як 
воля законодавця на надання суду дискреційних 
повноважень, так і «дефекти волевиявлення» за-
конодавця, наслідком яких є недоліки законодав-
ства (прогалини, колізії, неоднозначне або не-
зрозуміле формулювання правових норм).
Запропоноване нами визначення підстав су-
дового розсуду акцентує увагу на нормативно-
правовому підґрунті судового розсуду. В літера-
турі також можна зустріти визначення підстав 
правозастосувального розсуду (одним із видів 
якого є судовий розсуд), яке акцентує увагу на 
логічному аспекті процесу прийняття дискре-
ційного рішення (тобто, на здійсненні вибору 
певного варіанта). Зокрема, М. Б. Рісний визна-
чає підстави розсуду як об’єктивно наявні еле-
менти правової системи, які безпосередньо зу-
мовлюють можливість вибору одного з юридич-
но дозволених варіантів правозастосувального 
рішення. Як слушно зазначає М. Б. Рісний, під-
ставами правозастосувального розсуду є: від-
носна визначеність змісту правових норм, про-
галини у праві та колізії правових приписів [5, 
с. 85–86]. Ми частково погоджуємося із думкою 
цього автора та пропонуємо розширений перелік 
підстав судового розсуду.
На наш погляд, підстави судового розсуду 
можна класифікувати за критерієм волевиявлен-
ня законодавця на безпосередні, опосередковані 
та допоміжні.
1. Безпосередніми підставами судового роз-
суду є закріплені в нормативно-правовому акті 
чіткі вказівки законодавця на наявність судового 
розсуду щодо певних правовідносин. Як при-
клад безпосередніх підстав судового розсуду 
можна навести норми особливої частини Кримі-
нального кодексу України, санкції яких надають 
суду право вибору конкретного покарання за-
лежно від обставин справи. Безпосереднє закрі-
плення дискреційних повноважень суду є ре-
зультатом реалізації волевиявлення законодавця, 
безпосередньо спрямованого на надання суддям 
конкретного обсягу розсуду. 
Слід зазначити, що форма нормативного за-
кріплення дискреційних повноважень суду дещо 
відрізняється для процесуальних та матеріаль-
них норм. Оскільки процесуальні норми від по-
чатку призначені для судового правозастосуван-
ня, дискреційні повноваження суду часто закрі-
плюються в них за допомогою прямої вказівки 
на наявність у суду права на розсуд із певних пи-
тань (формулювання на кшталт «суд має право», 
«суд може», «суд вирішує» тощо). Аналогічним 
чином судовий розсуд закріплюється і в матері-
альних правових нормах, які уповноважений за-
стосовувати лише суд (наприклад, переважна 
частина норм Кримінального кодексу України). 
Більшість норм матеріального права (особливо 
приватного) призначена для їх реалізації 
суб’єктами відповідних правовідносин, а не для 
застосування судом. Тому в таких правових нор-
мах зазвичай немає прямої вказівки на дискре-
ційні повноваження суду. Можливість дискре-
ційного застосування норм приватного права суд 
встановлює шляхом аналізу та тлумачення таких 
норм. 
Воля законодавця на надання суддям розсуду 
може бути висловлена через структурні елемен-
ти відносно-визначених правових норм, зокре-
ма, у таких формах: 1) вказівка на межі здійснен-
ня розсуду: а) пряма вказівка на конкретні аль-
тернативні та факультативні варіанти, якими 
обмежується свобода розсуду суду з певного пи-
тання (типово для диспозицій та санкцій); б) вка-
зівка на числові межі, що характерно для санк-
цій; в) вказівка на межі розсуду у вигляді обста-
вин справи, які суд має врахувати при винесенні 
дискреційного рішення, що характерно для дис-
позицій; 2) використання оціночних понять та 
узагальнених формулювань (наприклад, ч. 10 ст. 
141 Кодексу адміністративного судочинства 
України [3] надає суду загальне право повторно 
допитати свідка з власної ініціативи без конкре-
тизації умов та підстав реалізації судового роз-
суду щодо повторного допиту свідка).
На прикладі зазначеного вище бачимо, що 
підстави судового розсуду у деяких випадках мо-
жуть закріплюватися за допомогою вказівки на 
межі розсуду.
Для повноти характеристики безпосередніх 
підстав судового розсуду слід зазначити, що на 
перший погляд абсолютно визначені правові 
норми також можуть втілювати волю законодав-
ця на закріплення судового розсуду в силу сис-
темності права, яка проявляється, в тому числі, 
і у системних взаємозв’язках абсолютно визна-
ченої правової норми з іншими нормами, вна-
слідок чого «розмивається» абсолютно визначе-
ний зміст першої правової норми [1, с. 42]. 
Досить чітко можливість дискреційного засто-
сування абсолютно визначеної правової норми 
прослідковується у тих випадках, коли така нор-
ма містить певні терміни, які мають відносно 
визначену дефініцію, закріплену в інших право-
вих нормах. 
Отже, воля законодавця на надання суду дис-
креційних повноважень може втілюватися також 
у дискреційній конструкції, тобто у міні-системі 
правових норм, тлумачення яких у комплексі дає 
можливість суду з’ясувати волю законодавця 
щодо надання дискреційних повноважень. Слід 
зазначити, що встановлення судом підстав судо-
вого розсуду у випадку закріплення законодав-
цем дискреційних повноважень суду за допомо-
гою дискреційних конструкцій є складнішим 
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процесом порівняно зі встановленням наявності 
дискреційних повноважень на підставі єдиної 
дискреційної правової норми, оскільки у такому 
випадку суду необхідно детально дослідити сис-
темні взаємозв’язки між певною групою право-
вих норм. 
2. Опосередковані підстави судового розсуду 
передбачають ті форми існування судового роз-
суду, які не є результатом безпосереднього воле-
виявлення законодавця на надання суду дискре-
ційних повноважень. На відміну від безпосеред-
ніх підстав судового розсуду, які втілюються у 
«готових до застосування» дискреційних право-
вих нормах, опосередковані підстави породжені 
недоліками законодавства або ж мовчазною зго-
дою законодавця на надання суддям розсуду що-
до певних питань. Таким чином, опосередковані 
підстави судового розсуду не пов’язані з безпо-
середнім активним волевиявленням законодав-
ця, спрямованим на створення правового під-
ґрунтя для дискреційного правозастосування. 
Для опосередкованих підстав судового розсу-
ду характерне те, що потенційна можливість 
судового розсуду прямо не передбачена правови-
ми нормами, питання про можливість судового 
розсуду постає у зв’язку з необхідністю врегулю-
вати певні спірні відносини, щодо яких немає 
чіткого нормативного врегулювання (тобто, 
потенційна можливість застосування судом дис-
креційних повноважень міститься у самих 
суспільних відносинах). Враховуючи зазначене, 
виникає питання про причини можливості існу-
вання судового розсуду за відсутності прямої 
нормативної вказівки на наявність у суду дис-
креційних повноважень. Для того, щоб дати від-
повідь на це питання, звернемося до природи 
дискреційних повноважень суду.
Враховуючи потенційну можливість існуван-
ня недоліків законодавства, об’єктивно необхід-
ним є певний страховий механізм, задіяння якого 
забезпечить адекватне врегулювання певних 
спірних суспільних відносин в умовах відсут-
ності чіткого правового регулювання. Роль тако-
го страхового механізму виконує саме судовий 
розсуд. Зазначена вище природа дискреційних 
повноважень суду проявляється також у низці 
правових норм, зокрема у ч. 4 ст. 8 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України [3], ч. 6 ст. 4 
Господарського процесуального кодексу України 
[2], ч. 8 ст. 8 Цивільного процесуального кодексу 
України [6], які встановлюють заборону судам 
відмовляти в розгляді спору з мотивів неповноти, 
неясності, суперечливості, відсутності законо-
давства, яке регулює спірні відносини (випадки 
«дефекту волевиявлення» законодавця). Наведе-
ні правові норми свідчать про те, що законода-
вець передбачив можливість виправлення недо-
сконалостей у волевиявленні творця правових 
норм за допомогою волі суду, яка за таких обста-
вин проявляється у специфічній формі – шляхом 
реалізації судом дискреційних повноважень. 
Зважаючи на таку важливу роль судового роз-
суду в правовій системі держави, західні дослід-
ники характеризують дискреційні повноваження 
як іманентну властивість судової влади («inher-
ent power of the court» [7; 8, с. 426]). 
3. Допоміжною підставою судового розсуду є 
закріплення законодавцем можливості судового 
розсуду на рівні загального змісту та мети відпо-
відної правової норми, на рівні взаємозв’язків 
такої норми з іншими правовими нормами, а та-
кож на рівні концепції, загального змісту та мети 
нормативно-правового акта, в якому така правова 
норма міститься. Встановлення судом наявності 
допоміжної підстави судового розсуду є своєрід-
ним контрольним механізмом, оскільки реаліза-
ція судом дискреційних повноважень буде право-
мірною лише тоді, коли дискреційне застосуван-
ня судом певних правових норм не порушуватиме 
жодних системних взаємозв’язків між елемента-
ми системи права. Зазначене також вказує на те, 
що допоміжні підстави судового розсуду також 
одночасно можуть бути його межами.
Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, 
що за критерієм волевиявлення законодавця 
можна розрізняти безпосередні підстави судово-
го розсуду (безпосереднє закріплення волі зако-
нодавця на надання суду дискреційних повнова-
жень), опосередковані підстави (недоліки зако-
нодавства, випадки існування судового розсуду з 
мовчазної згоди законодавця) та допоміжні (за-
гальний зміст, мета та взаємозв’язки правових 
приписів та нормативно-правових актів).
Подальше дослідження специфіки підстав 
судового розсуду дасть змогу розробити прак-
тичні рекомендації для законодавця щодо вдо-
сконалення способів нормативного відображен-
ня права суду на розсуд. 
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GROUNDS FOR JUDICIAL DISCRETION
The author proposes to distinguish direct, indirect and ancillary grounds for judicial discretion by the 
criterion of legislator’s will. The article provides characteristics of grounds for judicial discretion of 
each type. 
Keywords: judicial discretion, grounds for judicial discretion.
© Уласевич А. С., 2010
УДК 340.132.6:130.122
Уласевич А. С.
ДУХ ПРАВА В ТЛУМАЧЕННІ
При тлумаченні норми для пізнання її істинного сенсу необхідно звертатися до духу. Дискусій-
ним питанням застосування духу права у тлумаченні присвячено цю статтю.
Ключові слова: тлумачення, дух права.
Право має сенс та цінність для суспільства, 
якщо воно реалізується, що, своєю чергою, не-
можливо без глибокого розуміння змісту право-
вих норм. Проте щоб осягнути істинний сенс 
правової норми, недостатньо лише ознайоми-
тись з її текстом. Саме тому зосередимо увагу на 
застосуванні духу права у тлумаченні. Необхід-
но одразу зазначити, що не можна не тільки ігно-
рувати доктрину ясного сенсу (про виключення 
тлумачення, коли тексти не викликають запи-
тань), а й проявляти перебільшену суворість, ви-
значаючи ступінь «ясності» тексту [1, с. 422].
При тлумаченні за духом можна встановлю-
вати сенс закону, з’ясовуючи або волю законо-
давця, або волю закону. Погляд, що «вияснення 
сенсу закону означає розкриття волі законодав-
ця, яка матеріалізована в правовому приписі», 
поділяють багато дореволюційних і сучасних 
учених: Г. Ф. Шершеневич, Є. В. Васьковський, 
А. А. Різдвяний, Н. С. Таганів, Е. Н. Трубецькой, 
М. М. Вопленко, С. А. Комарів та ін. [2, с. 51].
Щоб зрозуміти думку законодавця, необхідно 
досліджувати опубліковані праці, що передува-
ли ухваленню закону, які містять виклад моти-
вів, парламентських доповідей і дебатів і здатні 
пролити світло на темні місця в текстах та вия-
вити їхню мету. Проте часто опора на інтенції 
законодавця виявляється лише миттєвим і хист-
ким віддзеркаленням різних думок, які проти-
стояли одна одній під час роботи колективного 
органу, і поступово втрачає свою актуальність 
[1, с. 426].
Є. В. Васьковський у своїй праці ставить про-
блему, як визначити думку законодавця, якщо 
визнано, що так званий законодавець – фіктивна 
особистість, яку не можна вловити і встановити. 
Тоді завданням інтерпретатора може бути 
з’ясування об’єктивного сенсу закону, тобто 
